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「抒情傳統」是近年來學界關注的熱點。這個論題，早年由海外學者陳世驤、
高友工提出後，隨即在台灣中文學界引發許多後續討論。重要的古典文學研究者，
如柯慶明、呂正惠、龔鵬程、蔡英俊、張淑香、鄭毓瑜等，大多由受其沾溉，進而
自出機杼，各有一家之言。二十一世紀以來，黃錦樹、王德威等學者加入探討行列，
帶入的則是現代文學的研究視野。於是，從海外到國內，從古典到現代，「抒情傳
統」之說，顯然已在華文文學研究中形成一脈不容忽視的論述譜系。
然而，除卻陳世驤、高友工之外，「抒情傳統」的「發現」（或「發明」）是
否還有其它前行者？成一家之言的各學者之間，其異同如何？而除了華裔學者之
外，外籍漢學家們如何看待此一論題？此一論述對於人文研究的意義為何？在學界
著眼於個別學者關於「抒情傳統」之論述洞見的同時，這些問題，以及所關涉的論
述譜系問題，卻還並沒有得到較為全面的觀照。而正是在這一層面上，陳國球教授
的《抒情中國論》（香港：三聯，2013），當有其特殊意義。
《抒情中國論》是陳國球這幾年中有關中國抒情傳統論述研究的初次結集之
作。它原是一項行之多年的研究計畫，其最後成果，是關於追溯此一論述譜系的學
者論文選集。而本書的主要目的，應是為勾勒譜系而作的導論。從開篇的〈抒情中
國：論中國抒情傳統〉，以迄於〈今之視昔：黃錦樹、王德威〉的十二節專論，是
為全書重心。陳國球的研究兼括古典文學與現當代文學研究，他治學從明代詩論研
究開始，進而關注文學史書寫及現當代香港文學問題，對於歐西理論與漢學研究發
展，亦多所留意。這使得《抒情中國論》既能針對個別學者的論點予以梳理掌握，
也能在有意識地組織編排、彼此參照之下，開展出「文學史」的視野，以及作者個
人的當代關懷。其中，對於陳世驤及普實克的研究，尤其具有突破性。
陳世驤被公認為是當代「中國抒情傳統」論述的奠基者，他的〈中國抒情傳統〉
一文，向來被視為此一論述的標志性宣言，並被學界廣為引述。然而，歷來論者所
依據的，都是《陳世驤文存》一書裡，經楊牧修訂後的中譯本，至於它的論述完整
與否，多未曾細究。陳國球詳考它的幾番轉折，指出：「這流通的中文文本其實與
陳世驤的英文原文頗有不同」。原因是，該文原為 1971 年美國亞洲學會年會其中
一個分組的開幕致詞，同年由他的學生楊牧代為帶到台北舉行的國際比較文學會議
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中宣讀，翌年原文發表於英文學刊 Tamkang Review，同時由淡江大學外文系楊銘塗
中譯，刊於《純文學》月刊。之後，楊牧整理老師遺稿，輯入《陳世驤文存》時，
曾予以刪節修訂。此外，該文初譯時，對於「lyricism」、「tradition」等文中主要
概念的翻譯也頗有「未達」之處，據之以進行討論，難免隔靴搔癢。因此，陳國球
據全文原貌重新翻譯並釐清舊說，並表示：該文既原是一個會議的分組開幕詞，而
它又有中西文學比較的考量，故「陳世驤並無意圖以『抒情傳統』一語來概括所有
中國文學史的現象。但另一方面，這個概念卻頗能幫助中國文學在世界文學版圖上
作出有意義的定位」。這番考訂，當具有正本清源之功。
〈中國抒情傳統〉的傳世過程之得以考訂明確，發前人所未發，實奠基於陳國
球在研究資料方面的用心蒐羅；而這方面的成果，也同時體現在對於普實克的研究
之上。普實克是東歐重要的漢學家，華文學界過去對他關注不多，但陳國球廣蒐博
引，悉心考述了普氏兼括古典與現代文學的研究成果，從他討論「抒情的」與「史
詩的」問題中，看到中西文學抒情論的相互映照，這來自「遠方的聲音」，遂為中
國的抒情傳統之說，增添了另一重要的參照座標。
至於全書的架構安排，大致以陳世驤為定位點，進而沿波討源，並究其流被。
因此，全書先就聞一多、朱自清、魯迅、朱光潛、沈從文、宗白華、方東美等人的
相關論述進行討論，以溯其淵源；繼而論析高友工影響深遠的「抒情美典」之說，
普實克、宇文所安兩位「遠方的聲音」，以及包括蔡英俊、柯慶明、蕭馳等諸多學
者的後續開展。現代文論之「抒情」論述的譜系勾勒，於焉成形。綜觀全書，我以
為陳國球對於當代各學者論述的把握，固然中肯，但在為現代「中國抒情傳統」論
述考鏡源流過程中所開展出的學術視野與關懷，更為值得注意。
本來，學者談「抒情傳統」，多以陳世驤、高友工為發軔者。然而陳國球更前
溯至三○年代即以古典詩論研究名家的聞一多、朱自清，考察了他們對於「詩」與
「情」、「志」問題的討論。同時，他也注意到小說家沈從文「抽象的抒情」之說、
魯迅與朱光潛關於「靜穆」的論辯中，對於「抒情」的不同理解，以及宗白華、方
東美藝術意境與生命美學的論述中的抒情面向。中國的「抒情傳統」論述，因此得
以被放置在兼具文學史與美學藝術語境的脈絡中被體認。
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而正是在這系列的考掘過程中，他注意到「抒情傳統」的核心特質，原是人情
當下的現實關懷。因此，不僅陳世驤的學術「其實寄寓了他當時對中國政局時勢的
關懷，以及離散在外而又心繫故國文化之感情」，宗白華之意欲在動盪的時代中，
「從文學藝術看到追求光明、追尋美以對抗黑暗的精神力量」、普實克之特別究心
於中國文學「對現實的抒情感知趨勢」，對中國的抒情精神有所感應，同樣「離不
開自身的文化處境」。甚至王德威，亦無不是「透過『抒情』的時間之旅，思考他
所面對的『當下』與『歷史』的糾結」。
而陳國球自己呢？在此之前，他已有《感傷的旅程》、《情迷家國》等專著，
深情地討論了香港的文學與文化。《抒情中國論》的最後，輯有〈放逐抒情：從徐
遲說起〉、〈情與地方：在彌敦道上抒情〉兩文，體現的仍是對於香港「歷史」與
「當下」的思索。參照他論析陳世驤、宗白華、王德威之說時，一再揭示「抒情傳
統論」的精髓在於有情的現實關懷，顯然，他自己也以「身在其中」的姿態，投入
了「抒情傳統」之中：不只是「出乎其外」的評論者，也是「入乎其中」的傳承者
與被評論者。而我們的文學史與文學研究，也就因為這「有情」的關注，而賡續不
絶，而煥顯出人文世界中最動人的力量。※
